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PODER JUDICIAL
ESTADO DE AGUASCALIENTES
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
SALA ADMINISTRATIVA
Y ELECTORAL SAE-PES-0083/2016
ACTOR: PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL
DENUNCIADOS: MARTIN OROZCO SANDOVAL
candidato a Gobernador del Estado por parte
del PARTIDO ACCION NACIONAL vy del
Presidente Estatal de dicho partido
Aguascalientes, Ags., a tres de mayo del afio dos
mil dieciséis.

VIS TOS para sentencia, los autos del Toca
Electoral SAE-PES-0083/2016, formado con motivo del
procedimiento especial sancionador numero IEE-PES-
0013/2016 iniciado en el INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
con motivo de la denuncia presentada por el PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL por conducto de su
representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, DR. RUBEN DIAZ LOPEZ en contra de
MARTIN OROZCO SANDOVAL candidato a Gobernador del
Estado por parte del PARTIDO ACCION NACIONAL vy del
presidente estatal de dicho partido, y:

RESULTANDO:

l.- Por acuerdo del Pleno de este Organo
jurisdiccional de veintisiete de abril de dos mil dieciséis, se
tuvo por recibido el oficio nimero IEE/SE/2834/16 de fecha
veintiséis de abril de dos mil dieciséis, suscrito por el Secretario
Ejecutivo del Consejo General del Instituto Estatal Electoral,
junto con el expediente IEE/PES/013/2016, ordenandose la
formacion del toca respectivo, su registro en el libro general de
Gobierno de esta Sala, con el nUumero SAE-PES-0083/2016 vy



se turno el asunto a la ponencia del Magistrado ALFONSO
ROMAN QUIROZ, para que procediera a verificar el
cumplimiento de los requisitos previstos en el Codigo Electoral
Local.

[I. Mediante proveido de tres de mayo de dos mil
dieciséis, se declar6 cerrada la instruccién y al encontrarse
debidamente integrado el expediente se ordené elaborar y
poner a consideracion de la Sala el proyecto de sentencia
correspondiente dentro del término legal, y transcurrido éste se
resolviera el asunto en audiencia publica dentro de las
veinticuatro horas siguientes a que se encontrara elaborado el
proyecto de resolucion, por lo que se procede a dictar la
presente sentencia en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Que esta Sala Administrativa y Electoral
es competente para resolver el procedimiento especial
sancionador con fundamento en los articulos 17 y 51 de la
Constitucién Politica del Estado de Aguascalientes, vigentes a
la emision del decreto de reformas a la Constitucion Federal, en
materia electoral conforme a su transitorio décimo, publicadas
en el Periédico Oficial de la Federacion el diez de febrero de
dos mil catorce, la fraccion Il del articulo 33 G de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, 2°, fraccion Xlll, 273,
274y 275 del Cddigo Electoral del Estado de Aguascalientes.

SEGUNDO.- El denunciante PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL por conducto de su
representante propietario ante el CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL, DR. RUBEN DIAZ LOPEZ
acredita su personeria de acuerdo con el articulo 307 fraccion I,
inciso a) del Cadigo Electoral, con la certificacion suscrita por el
Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto Estatal

Electoral mediante la cual se hace constar que el DR. RUBEN
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DIAZ LOPEZ ocupa el cargo de representante propietario del
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL ante dicho
Consejo, la cual obra a fojas veinticinco de los autos, con pleno
valor probatorio, de conformidad con los articulos 308, fraccidn
I, inciso “b” y 310, parrafo segundo del Cdédigo Electoral en
vigor.

TERCERO.- HECHOS QUE DIERON ORIGEN AL
ACTO IMPUGNADO.

1.- Con fecha dieciséis de abril de dos mil dieciséis,
el representante propietario del PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, DR. RUBEN DIAZ LOPEZ present6é denuncia
en contra de MARTIN OROZCO SANDOVAL candidato a
Gobernador del Estado por parte del PARTIDO ACCION
NACIONAL y el C. PAULO GONZALO MARTINEZ LOPEZ en
su calidad de Presidente Estatal del PARTIDO ACCION
NACIONAL, por violaciones a la normatividad electoral.

2.- Por determinacion contenida en la razon
asentada en veintidos de abril de dos mil dieciséis, el Secretario
Ejecutivo del Consejo General del Instituto Estatal Electoral tuvo
por recibido escrito signado por el DR. RUBEN DIAZ LOPEZ en
su caracter de representante propietario del PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL a través del cual
presentd denuncia en contra del candidato mencionado en el
punto anterior y del dirigente partidista, por los citados hechos,
ordenando el registro del escrito de denuncia, su admisién e
inicio del procedimiento especial sancionador previsto por el
articulo 252 fraccion 1l del Cédigo Electoral, se ordend citar a
las partes para que comparecieran a la audiencia prevista por el
articulo 272 del Codigo Comicial, fijaAndose para el efecto las
doce horas del dia veinticinco de abril de dos mil dieciséis, asi

como emplazar a los denunciados.



3.- Con fecha veinticinco de abril de dos mil dieciséis
se llevo a cabo la audiencia de pruebas y alegatos, celebrada
ante el Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral y en la misma se ordené la remisién del
expediente a este Tribunal.

CUARTO.- ESTUDIO DE CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA.

No existen causales de improcedencia que estudiar,
porque aun cuando en un apartado del escrito de contestacion
de denuncia el C. MARTIN OROZCO SANDOVAL, lo denomina
causales de improcedencia e inexistencia de la infraccion
denunciada y objeto de las pruebas ofertadas por el partido
denunciante, en realidad soélo se refiere a cuestiones relativas a
los hechos denunciados, es decir, cuestiones de fondo.

QUINTO.- ESTUDIO DE LA EXISTENCIA DE LA
INFRACCION DENUNCIADA.

El PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
a través de su representante propietario DR. RUBEN DIAZ
LOPEZ, ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
denuncia violaciones a la normatividad estatal electoral, por
actos anticipados de campafa, que imputa al candidato a
Gobernador del Estado postulado por el PARTIDO ACCION
NACIONAL, MARTIN OROZCO SANDOVAL y a dicho partido,
porque a su parecer infringid el principio constitucional de
equidad en la contienda electoral, por haber realizado actos
anticipados de campafa, al haber subido dos spots al internet,

uno a su pagina oficial en la liga http://martinorozco.mx/asi-es-

martin-orozco/ y otro a la red social youtube del candidato
MARTIN OROZCO SANDOVAL en la liga
https://www.youtube.com/watch?v=hjh-RyFVFWA, esto el dia

dos de abril del presente afio, es decir, un dia antes del inicio

de las campafias para la eleccion de Gobernador del Estado, en
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donde aparecen diversas manifestaciones, mientras que a
PAULO GONZALO MARTINEZ LOPEZ en su calidad de
Presidente Estatal del PARTIDO ACCION NACIONAL se le

denuncia por lo que se denomina culpa invigilando.
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A efecto de analizar los hechos denunciados, en
relacion con las pruebas aportadas por la parte denunciante, y
las defensas opuestas por los denunciados, se tomaran en
cuenta los criterios contenidos en las Tesis y jurisprudencias
emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion y la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion de rubros: ‘“DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS
PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL
DERECHO PENAL” (Sala Superior), “DERECHO AL DEBIDO
PROCESO. SU CONTENIDO” (SCJN) y “PRESUNCION DE
INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES”
(Sala Superior), asi como en su caso, el criterio contenido en la
sentencia SUP-RAP-268/2012 emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en donde
determiné que los actos anticipados de campafia no se
configuran con la publicaciéon de informacién en internet, al
estimar que el analisis conjunto de la informacién proveniente
de las paginas de internet es insuficiente para concluir la
realizaciéon de un acto anticipado de campafa, ya que la mera
publicacién en un medio electrénico no actualiza la comisién de
actos anticipados de campafia, pues el ingreso a una direccion
electronica no ocurre en forma automatica sino que requiere de
una accion volitiva directa e indubitable que resulta del animo
de cada usuario a fin de satisfacer su pretension; contrario a lo
que sucede con la propaganda transmitida en medios de

comunicaciéon masiva como la radio y television, que de manera
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inesperada presentan un mensaje publicitario, sin que la
voluntad del radioescucha o televidente lo haya buscado o esté
esperando.

En ese sentido, antes de entrar al estudio de los
hechos denunciados debemos establecer en qué consisten los
actos anticipados de campana.

De esta manera tenemos que el articulo 157 del
Cddigo Comicial local establece que la campafia electoral, es el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos
politicos, las coaliciones y los candidatos registrados para la
obtencion del voto.

Que por actos de campafa se entienden: las
reuniones publicas, asambleas, marchas y en general aquellos
en que los candidatos o voceros de los partidos politicos o de
los candidatos independientes se dirigen al electorado para

promover sus candidaturas.

Y que tanto la propaganda electoral como las
actividades de campafia a que se refiere el articulo en cita,

deberan propiciar la exposicion, desarrollo y discusion ante el

electorado de los programas vy acciones fijados por los partidos

politicos _en_sus documentos basicos y por los candidatos

independientes en_sus plataformas electorales, que para la

eleccion en cuestion hubieren registrado.

De lo anterior, podemos obtener que en las
campafas se pretende promover candidaturas, exponer,
desarrollar y discutir los programas y acciones fijados en los
documentos basicos de los partidos politicos y en concreto la
obtencion del voto., por lo que los actos anticipados de
campafa consistiran en realizar estas actividades, después de
las precampanas, pero antes del inicio de las campanas.

En cuanto a este elemento de temporalidad,

tenemos que de conformidad con el articulo 132, parrafo
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tercero, fraccion |, del Codigo Electoral, durante el proceso
electoral en que se renueven, entre otros, el titular del poder
ejecutivo las precampafias daran inicio el dia primero de febrero
del afio de la eleccidén, mientras que en su parrafo dltimo sefala
gue las precampafas no pueden durar mas de las dos terceras
partes de las respectivas campafias electorales.

Por su parte la fraccién I, del articulo 161 del mismo
ordenamiento dispone que la eleccién de Gobernador no debe
exceder de sesenta dias, por lo cual las precampaias para la
seleccion de candidatos a Gobernador es de cuarenta dias,
misma que de acuerdo a la anterior concluyo el once de marzo
del presente afio, siendo un hecho notorio que las campafas
iniciaron el dia tres de abril del dos mil dieciséis.

Ahora bien, analizadas que fueron las constancias
de autos, podemos establecer que no se acredita la conducta
infractora que se imputa a MARTIN OROZCO SANDOVAL, en
especifico haber realizado actos anticipados de campafia a
través de la difusion de dos videos en internet, porgue con
independencia del criterio establecido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder judicial de la Federacién en la
ejecutoria dictada en el juicio denominado SUP-RAP-268/2012,
en la que se estudia la teméatica de los actos anticipados de
precampafa, que es aplicable al caso, las pruebas aportadas
por el denunciante no son suficientes para acreditar la conducta
gque se dice infractora, lo cual se estudia en via de
exhaustividad.

En este caso, se denuncia que el candidato a la
Gubernatura del Estado MARTIN OROZCO SANDOVAL subi6
a dos paginas de internet videos el dia dos de abril de dos mil
dieciséis, es decir, un dia antes de que iniciaran las campafas
electorales para la elecciéon de Gobernador, que a juicio del

denunciante constituyen actos anticipados de campana.



Sin embargo, a criterio de esta Sala no estan
debidamente acreditados los actos denunciados, en atencion a
que se advierten diversas violaciones en el ofrecimiento,
admisién y desahogo de pruebas en perjuicio de la parte
denunciada.

De esta forma tenemos que de acuerdo al escrito de
denuncia, se ofrecieron por separado dos probanzas que se
encuentran intimamente relacionadas, y que dependen del
resultado de una, los efectos probatorios de la otra, esto asi
porgue se ofrecié como prueba nimero 1, la “TECNICA A”, que
consiste en un disco compacto (CDR) con capacidad de
700MB, el cual se dice contiene un video de veintinueve
segundos descargado en formato MP4, y que se anexd al acta
con numero de diligencia IEE/OE/009/2016, elaborada por el
LIC. FIDEL MOISES CAZARIN CALOCA Delegado de la
Oficialia Electoral, mientras que en la prueba numero 2, se
oferta la documental publica, consistente en la copia certificada
del acta levantada sefialada en la prueba nimero 1, es decir, se
trata de una misma prueba, y que si nos remitimos a dicha acta
gue obra en copia certificada de fojas veintiséis a veintisiete de
los autos, podemos establecer que el delegado de la funcion de
Oficialia Electoral, se limité a sefialar en su acta de dos de abril
de dos mil dieciséis, que al ingresar en la red de internet al link

http://martinorozco.mx/asi-es-martin-orozco/ habia un video en

primer plano denominado “Martin Orozco semblanza”, y
procedido a dar click en el boton de inicio para verlo en su
totalidad, y comprobar que tiene una duracién de veintinueve
segundos, para luego proceder a descargar dicho video, es
decir, no se constatd como debié de haber sido cual fue el
contenido del video que presuntamente descargo el Oficial
Electoral, luego entonces no se puede determinar aiun cuando

asi se sostenga que la prueba ofertada por el denunciante
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audiencia de pruebas y alegatos, porque fue una situacién que
no fue corroborada por quien presidié la diligencia, ademas de
que el acta del Oficial Electoral debia contener la descripcidon
clara y precisa de lo que contenia el video, y no limitarse a
sefalar la existencia de un video y su duracion.

Por otro lado, en el desahogo de la prueba técnica,
(ofertada como prueba “TECNICA A”), existe una irregularidad
en el sentido de que su desahogo no corrid6 a cargo de la
autoridad como debe ser, sino a cargo del oferente, quien
incluso al haberse equivocado, corrige la descripcion del video
gue acababa de hacer, con lo cual se inconformd la contraparte.

Ademas lo que redunda también en perjuicio del
desahogo de esta prueba, es que mientras el oferente en sus
descripciones sefiala que en el video aparece MARTIN
OROZCO haciendo ciertas manifestaciones y las redacto en la
audiencia; el Secretario Técnico hizo constar que en la parte
inferior del video aparece un texto, el que es el mismo que
redactara el representante partidario, es decir, el primero
menciona que aparece MARTIN OROZCO hablando y el
segundo que el texto se encuentra escrito, lo que implica una
grave contradiccion respecto al contenido del presunto video, y
gue por tanto no se le otorga valor probatorio alguno a las dos
probanzas antes mencionadas.

Respecto a la prueba TECNICA B, a través de la
cual se solicitd ingresar a una direccidon electronica para
pretender acreditar la existencia de un spot publicitario, que
presuntamente era el mismo a que se hizo referencia en las
pruebas anteriores, el mismo no adquiere valor probatorio
alguno, puesto que se incurre en el mismo error que en el
desahogo de la prueba anterior, porque corri6 a cargo del

oferente, y aun cuando se pudiera establecer cual fue su
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contenido, con ello no se podria demostrar que ese video fue
subido al internet el dia dos de abril de dos mil dieciséis, sino
gue el mismo se encontraba en la pagina de internet el dia en
gue se desahogo la audiencia de pruebas y alegatos.

Por lo que hace a las pruebas 4 y 5, denominadas
DOCUMENTAL PUBLICA y TECNICA C, ocurre lo mismo que
las anteriores, porque la segunda deriva aparentemente de la
primera, ya que la documental publica se hace consistir en una
escritura publica numero catorce mil doscientos diecinueve, de
fecha ocho de abril de dos mil dieciséis, pasada ante la fe
del Notario Publico nimero cuarenta y cinco del Estado, en
donde el Notario en el apartado de hechos asienta que a las
veinte horas con quince minutos del dia dos de abril de dos
mil dieciséis, se constituy6 el solicitante de sus servicios en su
oficina notarial para solicitar su intervenciéon y dar fe de hechos
al consultar una pagina de internet, con link

https://www.youtube.com/watch?v=hjh-RyFVvFWA donde

aseguré que aparecio un video de fecha dos de abril en la
pagina youtube, el cual se descargd en un CD de
almacenamiento de datos, con caratula blanca que dice Data
Right, de donde se presenta la duda fundada de si son ciertos o
no los hechos que vierte el fedatario en su testimonio, puesto
que la escritura es del dia ocho de abril de dos mil dieciséis, y
asentd que fue a las veinte horas con quince minutos del dia
dos de abril de dos mil dieciséis cuando se solicitaron sus
servicios y practico la diligencia referida, puesto que no es
normal que se le soliciten sus servicios y realice la fe de
hechos, y esto lo protocolice hasta seis dias después, siendo
gue los Notarios deben elaborar sus testimonios al mismo
momento en que practican los actos juridicos, y no cuando lo
estimen conveniente, maxime que es contradictorio, puesto que

al inicio dice que el documento es de ocho de abril, luego en los
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estos sefala que terming la fe de hechos a las veinte horas con
treinta minutos del dia de su fecha, lo que implica que en todo
caso se refiere a la fecha del testimonio, por tanto no se otorga
valor probatorio alguno a dicho documento, ni tampoco a la
prueba técnica que presuntamente derivd de la fe notarial, en
este caso la “TECNICA C”, porque si el documento que la
sustenta no tiene valor, lo que derive de éste sigue la misma
suerte, sin que sea necesario estudiar lo relativo a su admision
y desahogo.

En cuanto a la prueba “TECNICA D” niumero 6, con
independencia de las irregularidades que pudieran existir, en su
ofrecimiento o desahogo, se le niega de plano valor probatorio
porque en ella se ingresd0 a un sitio de internet en donde
aparentemente existié un video atribuido a MARTIN OROZCO
SANDOVAL con el link
https://www.youtube.com/channel/lUC1FxCVw9gwgPiFgBVSIGI

BQ, sitio cuyo link es totalmente diferente a los sefialados por el
denunciante, como aquellos donde presuntamente se
encontraron los videos denunciados por el PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL en los hechos seis y
siete de su escrito de denuncia, y que obviamente no puede
tratarse de los mismos videos.

Por dltimo, de las pruebas instrumental vy
presuncional tampoco se desprende nada a favor del
denunciante, puesto que del conjunto de las constancias que
obran en autos, esto es, de las pruebas ofrecidas por su parte,
no se desprende el contenido cierto del video que el PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL denuncia como actos
anticipados de campafa, lo que hace innecesario estudiar las

pruebas ofrecidas por los denunciados.
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Ante tal situacion, de conformidad con la fraccion |
del articulo 275 del Cdodigo comicial, se declara la inexistencia
de las violaciones objeto de la denuncia, la cual fuera
presentada por el PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL en contra de MARTIN OROZCO SANDOVAL
en su caracter de candidato a Gobernador del Estado por parte
del PARTIDO ACCION NACIONAL y del presidente estatal de
dicho partido, absolviendoseles de toda responsabilidad en los
hechos que le fueron imputados y que fueron materia de dicha
denuncia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado y con
apoyo ademas en lo dispuesto por los articulos 2° fraccion XllI,
3, fraccion Ill, 4, 273, 274, 275 fraccion |, y demas relativos
aplicables del Cdédigo Electoral del Estado de Aguascalientes,
es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Esta Sala Administrativa y Electoral es
competente para conocer del presente toca electoral como
guedo precisado en los considerandos de esta resolucion.

SEGUNDO.- Se declara la inexistencia de la
violacion objeto de la denuncia, la cual fuera presentada por el
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL en contra de
MARTIN OROZCO SANDOVAL en su caracter de candidato a
Gobernador del Estado por parte del PARTIDO ACCION
NACIONAL vy del presidente estatal de dicho partido,
absolviendoseles de toda responsabilidad en los hechos que le
fueron imputados y que fueron materia de dicha denuncia.

TERCERO.- Notifiguese personalmente mediante
cédula a las partes.

CUARTO.- Notifiqguese  mediante oficio al
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL.

QUINTO.- Notifiquese por medio de los estrados de

esta Sala a los demas interesados.
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Asi lo resolvié esta Sala Administrativa y Electoral

SALA ADMINISTRATIVA
YELECTORAL

del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de votos de los
MAGISTRADOS ENRIQUE FRANCO MUNOZ, RIGOBERTO
ALONSO DELGADO y ALFONSO ROMAN QUIROZ, siendo
ponente el dltimo de los nombrados, quienes conjuntamente
firman ante la Licenciada Maria Hilda Salazar Magallanes,

Secretaria que autoriza y da fe.-

La resolucién anterior se publico en la lista de
acuerdos con fecha cuatro de mayo de dos mil dieciséis.

Conste.-
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